Notat

Bilag 3: Borgernes perspektiv pa midtvejsstatus pa Ke-
benhavns Kommunes handicappolitik 2018-2022

| forbindelse med midtvejsstatus p& Kebenhavns Kommunes handicap-
politik 2018-2022, gives her en opsamling pé borgernes perspektiver
pa, hvordan det gadr med implementeringen af handicappolitikken. Den
inddragende proces skulle have vaeret afholdt som konference, men er
grundet corona-situationen i stedet gennemfeart skriftligt.

Med afseet i handicappolitikken og med inddragelse af alle forvaltnin-
gerne og Handicapradet har Socialforvaltningen udarbejdet 12 spergs-
mal, som borgere med handicap, padrgrende og andre interessenter har
kunne besvare i perioden fra den 21. september til den 4. oktober 2020.
Spergsmalene havde felgeskab af syv korte videoer, hvor Kebenhavns
borgmestre forteller om implementeringen af handicappolitikken pa
de forskellige forvaltningsomréder.

Spergsmalene har veeret tilgeengelige pd Handicapradets hjemmeside.
Der blev reklameret for muligheden for at give sin mening tilkende pa
kk.dk og Handicapradets facebookside. | alt 267 personer har valgt at ga
ind pd Handicaprddets hjemmeside og besvare spargsmalene digitalt.
Spergsmalene er sdledes ikke blevet sendt ud til enkeltpersoner. Re-
spondenterne har selv angivet hvilken af de seks grupper nedenunder,
som de tilhgrer. De fordeler sig sdledes:
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barger med handicap 47
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palitiker | 0% 0

fepraEsentant fraen interessearganisatian % B

Andeefander sted fra: 3% ]

0% 25% 0% 75% 100%

70 pct. af respondenterne er pargrende til en borger med handicap, 18
pct. er borgere med handicap, 12 pct. er medarbejdere i kommunen, 3
pct. er repraesentanter for interesseorganisationer og 3 pct., har angivet
andre/andet sted fra.

De 12 spargsmal er ikke en videnskabelig eller repraesentativ undersg-
gelse, men besvarelserne giver et billede pé&, hvordan interessenter pa
handicapomradet anskuer arbejdet med handicappolitikken samt hvilke
udfordringer der opleves. Det antages, at de som har svaret pa spergs-
malene, har veeret interesserede i at give deres mening til kende, samt
har haft de nedvendige egenskaber til at opsege og besvare spargsma-
lene. Det antages videre, at de som enten er ekstraordineert tilfredse el-
ler ekstraordineert utilfredse, vil have hgjere tilbgjelighed til at give
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deres mening til kende. Det er primeert de personer, der har udtrykt util-
fredshed i multiple choice-svarkategorierne, der har benyttet mulighe-
den til at give uddybende kommentarer.

I tilleeg til den skriftlige mulighed for at give feedback pé handicappoli-
tikken er der givet mulighed for telefonisk at give sit bidrag med. Der er
gennemfart fem telefoninterviews, dels med borgere med synshandi-
cap, der var udfordret af at besvare spargsmélene skriftligt og dels med
respondenter, der i besvarelse af de 12 spgrgsmal har udtrykt anske om
at uddybe deres skriftlige svar mundtligt.

| det folgende illustreres indholdet i besvarelserne af de 12 spgrgsmal,
herunder de centrale tendenser i de uddybende kommentarer, som re-
spondenterne har haft mulighed for at skrive. Desuden nuanceres be-
svarelserne med input fra telefoninterviews.

Spergsmalene er inddelt efter handicappolitikkens fire temaer, 'Det
gode liv, 'Deltagelse’, 'Dagtilbud, skole, uddannelse og beskaeftigelse’
samt'Netveerk'.

Tema: Det gode liv
Sporgsmal 1:

Hvad er vigtig for dig under handicappolitikkens tema '‘Det gode liv'?
(Seet gerne flere kryds)

Respondenter

Mestring af eqet liv- pa vej til at blive mere | %)

selvhjulpen og selvstaendig 150

Welfwrdsteknologi giver bedne muligheder for 5
selvatendighed

Fokus pé familien | 46% 123

Betydningsfulde avergange i livet | 45% | 19

Sundhed og |Eg|;- mu|igf|¢dm i dir kamrmunale I
sundhedstilbud

Ved lkke LY 10

0% 23% €% 5% 100%

Diagrammet viser, at 72 pct. har svaret, at mestring af eget liv er vigtigt.
45-46 pct. har svaret, at fokus péd familien, sundhed og lige muligheder i
de kommunale sundhedstilbud samt betydningsfulde overgange i livet
er vigtig. Mens 20 pct. har svaret, at velfeerdsteknologi er vigtigt.

Folgende emner er fremtreedende i de uddybende kommentarer til
sporgsmal 1:

e Mange af respondenterne eftersparger flere haender. Uanset
hvad borgerne mener, at det gode livindebeerer, sé er der ikke
personale nok til at statte borgerne til at leve et godt liv. Et ek-
sempel er gnsket om personale nok til at f& borgere ‘ud af huset'.

e Dereretstortfokus p4, at lovgivningen skal overholdes og at
rettighederne skal sikres for borgere med handicap. Flere frem-
heever at det gode liv, er at blive behandlet ligevaerdigt, og at
kunne leve som man vil, i lighed med borgere uden handicap.

e Mange besvarelser kredser om vigtigheden af et socialt liv og
trivsel. Det kommer blandt andet til udtryk ved, at responden-
terne eftersporger at 'komme ud af huset'. De gnsker oplevelser
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og indhold i livet, fx mulighed for aktiviteter og motion. Mange
understreger, at trivsel forudseetter tryghed, omsorg, faellesskab
og sociale relationer.

e Flere besvarelser peger p4, at der mangler ressourcer pa omra-
det. Der eftersporges midler til bedre sundhed, mere personale
og styrket indsats til borgere med psykisk handicap. Der frem-
heeves ogsé, at der ikke er ressourcer nok til at give borgerne de
rette tilbud og de rette tilskud.

Andre emner som navnes, er behovet for en tidlig indsats til bern med
handicap. For at f& et godt liv skal der vaere mere fokus p4, at bern med
handicap far en uddannelse og oplever mestring af eget liv.

Spergsmal 2:
Hvor enig eller uenig er du i dette udsagn: Borgere med handicap far i
Kebenhavns Kommune stotte, sd de sd vidt muligt kan leve et selvstaen-

digt liv.
Reéspondenier
Helt enig ) 1% 3
Enig 26
TR—— a8
Uenig | 37% ) 97
|

Helt uenig | 29% | EL)
wed ikke 15
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Af diagrammet fremgar det, at 11 pct. af respondenterne har svaret
‘enig’ eller ‘'meget enig’, 66 pct. har svaret‘uenig’ eller 'helt uenig’ og 18
pct. har svaret 'hverken eller'. 6 pct. har svaret 'ved ikke'.

Felgende emner er fremtraeedende i de uddybende kommentarer til
spergsmal 2:
¢ Mange fremhaver nedskaeringer pa personale som en udfor-
dring ifm. at leve et selvsteendigt liv, da personalet bidrager til at
opeve og vedligeholde kompetencer hos borgere pé botilbud.
e Ovenstdende punkt bliver yderligere italesat af flere kommenta-
rer, som pataler manglende finansiering af handicapomradet
som en hindring for mélsaetningen om gget selvstaeendighed.
¢ Langsom og utilfredsstillende sagsbehandling naevnes af flere,
som en barriere for at fa den stgtte som er ngdvendig for at leve
et selvstaendigt liv. Herunder neevnes ogsd manglende samar-
bejde pa tveers af forvaltninger ifm. sagsbehandlingen, mang-
lende information om tilbud.

| de uddybende telefoninterviews gives der udtryk for, at borgere med
kognitive handicap ikke modtager tilstraekkelig statte. Det italesaettes, at
udfordringen er placeret i sagsbehandlingen, hvor der ikke tages hgjde
for borgerens samlede livsforhold. Videre naevnes det, at der mangler
paedagogisk personale til at daekke behovet for statte pd bosteder.
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Sporgsmal 3:
Hvad synes du er et godt liv for en borger med handicap?

Spergsmalet havde kun mulighed for svar i fritekst. Respondenternes
besvarelser drejer sig iseer om fglgende fire emner, der opleves som en
forudseetning for at borgere med handicap kan opné et godt liv.

e Mange besvarelser fremheever en tilstraekkelig normering pé
tilbuddene til borgere med handicap, som en forudseetning for
et godt liv. Respondenterne eftersperger fx, at medarbejderne
har tid nok til at tage beboerne ud af huset, at der er stabilitet i
personalegruppen, at der kan veere personale om aftenen og i
weekender og at der er tid til mere 1-1-kontakt.

¢ Overholdelse af lovgivningen og sikring af rettighederne til
borgere med handicap er et gennemgéende emne i beskrivel-
serne af et godt liv. Der leegges vaegt pd, at borgere med handi-
cap skal have samme muligheder som borgere uden handicap/
leve s taet pd et normalt liv som muligt, at de skal have den
statte og de ydelser de har brug for og ret til, at de skal have et
liv med frie valg, samt at “usynlige” handicap skal anerkendes pa
lige fod med synlige handicap.

e Etgodtliver”etlivmed tryghed, omsorg og oplevelser”, skri-
ver en af respondenterne. Det sammenfatter et emne, som gér
igen i mange besvarelser. At have venskaber og feellesskaber,
der far dig til at betyde noget, et indholdsrigt liv, at vaere en del
af og bidrage til feellesskabet - og ikke blive isoleret, at have et
socialt liv ogsd udenfor familien, at komme ud og opleve noget.

¢ @konominaevnes af mange respondenter. Flere midler til han-
dicapomradet naevnes som en forudseetning for et godt liv, og
respondenterne peger p4, at skonomi ikke skal sta i vejen for, at
borgere far den hjaelp de har brug for. Der eftersperges den
ngdvendige statte, fx at der er midler nok til oplevelser. Flere re-
spondenter naevner ogs4, at bekymring for besparelser er gde-
leeggende for trivsel.

Udover de ovenstaende fire emner er der ogsé fokus péa sundhed og er-
neering, inddragelse i beslutninger omkring eget liv og at medarbej-
derne har de rette kompetencer.

| de uddybende telefoninterviews efterlyses der hjemmelavet mad pa
botilbud, som vil medfare bedre appetit og hygge omkring méltiderne.
Der efterlyses ogsa flere valgmuligheder for indkgb, da indkgb gennem
kommunens aftaler kan vaere dyrere end tilsvarende indkeb i dagligva-
rebutikker. Der pétales, at mange borgere med handicap ikke kan vare-
tage egen kost pd en sund made, hvorfor der ber anszettes kostvejle-
dere og opstartes projekter omkring sund kost pé bosteder.

Tema: Deltagelse

Sporgsmadal 4:

Bliver man som borger med handicap eller pargrende i Kebenhavns
Kommune inddraget i beslutninger, der er vigtige for borgeren? (Her
taenker vi f.eks. pa beskaeftigelse, uddannelse, boligforhold, dagtilbud,
hjeelpemidler, tilgaengelighed osv.)
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| Respondenier
thojgrad [T 4% 10
|
Inogen grad | 355 a1
l
Iavgrad | A3% ) 140

ved kke 22
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Af diagrammet fremgar det, at 53 pct. har svaret ‘i lav grad’ og 35 pct.
har svarede 'i nogen grad'. 4 pct. af respondenterne har svaret'i hgj
grad’ og 8 pct. har svaret 'ved ikke'.

Folgende emner er fremtreedende i de uddybende kommentarer til
sporgsmal 4:

Der er en generel utilfredshed ift. inddragelse. Responden-
terne mener ikke, at de bliver inddraget eller lyttet til, nogle me-
ner at det er en kamp at blive hart, man skal vaere pa forkant som
borger eller pdrgrende ift. hvad der ville vaere den rette hjzelp,
for ellers far man den ikke. Derudover er der en del, som udtryk-
ker at der generelt er darlig kommunikation mellem borger/pa-
rerende og kommunen, og at der er for lidt vejledning fra kom-
munens side.

En del kommentarer handler om, hvorvidt de mener, at de bli-
ver inddraget ift. sagsbehandlingen. Nogle af respondenterne
foler ikke, at de bliver inddraget i de endelige beslutninger. Der
er nogen, som mener, at de bliver inddraget lgbende i proces-
sen, men som sagt ikke i de endelige beslutninger, mens andre
mener, at de slet ikke bliver inddraget. Andre kommentarer gar
pa, at der skal veere tillid til sagsbehandleren, hvilket er forskel-
ligt om der er/ikke er. Der er nogle respondenter, som mener, at

5/1

der er mangel pa informationsudveksling.

| de uddybende telefoninterviews gives der udtryk for, at borgere og

parerende kun i ringe grad fgler sig inddraget i forbindelse med udred-
ning af borger og andre afgerelser. De italesaetter, at beslutninger bliver
taget hen over hovedet pd dem. Ligeledes patales det, at der sjeeldent er
reelle valgmuligheder, nér det handler om borgere med handicaps mu-

ligheder for bolig og botilbud.

Sporgsmadal 5:

Hvordan er status pé tilgeengelighed i Kebenhavns Kommune? (Her
taenker vi fx pd ramper til kantsten, handicapvenlige toiletter, svemme-
haller, muligheden for at deltage i aktiviteter eller finde relevant infor-

mation pé nettet).

God I|::I 4%
Middel I[ 4% |
Darlig l| 30% |
Wed lkke I[ 2%
0% 25% 50% 5%

Respondenier

1"

a9

74

a5

100%
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Af diagrammet fremgar det, at 4 pct. har svaret at tilgeengelighedeni
Kgbenhavn er ‘god’. 34 pct. har svaret at tilgeengeligheden er ‘middel’
og 30 pct. har svaret, at den er ‘dérlig’. 32 pct. af respondenterne har
svaret 'ved ikke'.

Felgende emner er fremtraedende i de uddybende kommentarer til
spergsmal 5:

¢ Mange fremhaver mangler i forbindelse med fysisk tilgaenge-
lighed. Det er fx toiletter, offentlig transport, tunge dere, trap-
per, kantsten og veje, handicapparkeringspladser, elevatorer
der ikke virker eller er for smé4, legepladser, der ikke kan benyttes
af bern med fysiske handicaps og manglende el-oplade mulig-
heder. Forholdene beskrives bade ift. byen generelt og ift. kom-
munens forskellige bygninger og tilbud.

¢ Mange kommentarer gar péd den manglende tilgaengelighed for
borgere med psykiske funktionsnedsaettelser eller sansefor-
styrrelser, fx i forbindelse med hjerneskade eller autisme. Cita-
tet her afspejler den problematik, der i flere kommentarer kred-
ses om “Som autist med sanseforstyrrelser oplever jeg, at dette
omrdde ikke er ‘opdaget’ endnu. Selv steder, som kun beskaefti-
ger sig med autister, har darlig akustik og belysning”.

e Endel neevner desuden mangel pa ledsagelse som en barriere
for tilgeengelighed. Herunder at ledsagerkortet ikke er bredt
kendt og anerkendt i kommunen.

¢ Manglende digital tilgeengelighed naevnes ligeledes, som en til-
gaengelighedsbarriere. Her bemaerkes det, at det er sveert at
finde den rette information pad kommunens hjemmesider og
der ggres opmaerksom p4, at en del borgere med handicap ikke
har smartphones og e-boks, der bl.a. kan veaere indgang til den
digitale tilgeengelighed.

| de uddybende telefoninterviews peges der p4, at blinde kan have
sveert ved at navigere i det offentlige rum, og der eftersparges ledelinjer
og lydfyr i forbindelse med offentlige bygninger og transport. Ligeledes
er tilgeengeligheden til information begraenset for flere handicapgrup-
per, og der eftersparges en mere opsegende tilgang fra kommunens
side, fx vedregrende information om sociale aktiviteter og begivenheder.
Det efterlyses ogsd, at rammerne for flextrafik bar veere mere fleksible.

Tema: Dagtilbud, skole, uddannelse og beskaeftigelse

Spergsmadal 6:

Hvor enig eller uenig er du i dette udsagn: Borgere med handicap har
lige muligheder for at tilgé dagtilbud, skole, uddannelse og beskaefti-
gelse mv. ift. @vrige kebenhavnere?

Respondenior
Meget enig :D % &
Enig 25
Hverken eller 33
Uenig l[ 0% ) 79
Meget uenig l[ 37% | 11
wed ikka @ 17

0% 25% 0% 75% 100%
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Af diagrammet fremgar det, at 12 pct. har svaret ‘enig’ eller ‘'meget enig'.
67 pct. har svaret ‘'uenig’ eller 'meget uenig’ og 15 pct. har svaret 'hver-
ken eller'. 7 pct. af respondenterne har svaret ‘ved ikke'.

Folgende emner er fremtreedende i de uddybende kommentarer til
spgrgsmal 6:

e Flere kommenterer at ventetiden til specialskoletilbud er me-
get lang, samt at der kan vaere udfordringer ifm. overgangen til
specialskole. Herudover padpeges det at der er fa tilgaengelige
tilbud og variationen mellem dem er lav. Flere papeger yderli-
gere, at der ofte ikke visiteres til et tilbud, som de finder at veere
det rette. Samlet set kan disse udfordringer medfere gvrige pro-
blematikker sdsom depression og skoleveaegring.

¢ Nogle respondenter udtrykker, at der er begraenset adgang til
bade skole og erhvervsliv for personer med psykisk handicap,
samt at denne type handicap ofte bliver overset, da de er min-
dre synlige end fysiske handicap.

e Enraekke kommentarer fremheever at sagsbehandlingen er
langsom, samt at det er sveert at fa de tilbud, som man finder re-
levante. Enkelte eksempler beskriver en periode pa 1-3 ar uden
skolegang pga. utilstreekkelig sagsbehandling/visitation.

| de uddybende telefoninterviews gives der udtryk for, at sagsbehand-
lingen i forbindelse med tildeling af hjeelpemidler kan veere en hindring
for at komme i beskaeftigelse. Et eksempel der naevnes er, at arbejdsgi-
vere sjeldent kan afvente svar pé sagsbehandlingen i forbindelse med
en eventuel anseettelse af en borger med handicap.

Sporgsmal 7:
Oplever du, at borgere med handicap er en del af feellesskaberne om-
kring dagtilbud, skole, uddannelse og beskaeftigelse?

Respandenter
thojgrad [ 2% 5
1 nogen grad &7
avgrad | 5“] 154
Ved lkke a4
0% 25% £0% 75% 100%

Af diagrammet fremgar det, at 2 pct. af respondenterne har svaret'i hgj
grad’, 26 pct. har svaret ‘i nogen grad’ og 59 pct. har svaret'ilav grad’. 13
pct. af respondenterne har svaret 'ved ikke'.

Felgende emner er fremtraedende i de uddybende kommentarer til
spergsmal 7:

e Skole og fritidsordninger for bgrn under 18 bliver fremhaevet af
flere, som italesaetter en mangel pa tilbud, personale samt
mangel pa samarbejde mellem tilbud, skole og Borgercenter
Born og Unge, som hindring for deltagelse i feellesskaberne.
Seerligt bern med autisme/kognitive udfordringer synes at blive
overset.

e Pargrende oplever, at de star alene med opgaven om at f& deres
familiemedlem inkluderet i feellesskaberne, og oplever ringe
hjaelp eller direkte modstand fra kommunen.

7/11
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¢ Nogle oplever, at folkeskoler ikke gar noget for at inkludere

barnet i faellesskabet og i visse tilfeelde ligefrem ekskluderer
barnet, ved at signalere at barnet er en byrde for resten af klas-
sen/faellesskabet.

| de uddybende telefoninterviews fremgér det, at sagsbehandling i for-

bindelse med tildeling af hjeelpemidler samt samarbejde pa tveers af

forvaltninger og sagsbehandlere kan veere en hindring for at deltage i

feellesskaber omkring dagtilbud, skole, uddannelse og beskaeftigelse.

Tema: Netvaerk

Spergsmal 8:

Har borgere med handicap mulighed for at skabe nye og beholde soci-
ale relationer/venskaber? (Hver teenker vi pa deltagelse i frivillige for-
eninger og lokalsamfund, muligheder for kersel, ledsagelse, parerende-
inddragelse og - statte mv).

Respondentor
1 hoj grad I[:] 4% 10
1 nogen grad M
Havgrad | 59‘!] 154
Ved Ikke 28
0% 25% 50% 5% 100%

Af diagrammet fremgar det at 4 pct. af respondenterne har svaret'i hgj
grad’, 27 pct. har svaret'i nogen grad’ og 59 pct. har svaret'i lav grad'. 11
pct. af respondenterne har svaret ‘ved ikke'.

Folgende emner naevnes i de uddybende kommentarer til spargsmal 8:

e Enstor maeengde kommentarer beskriver en omfattende mangel
pa ledsagere og transportmuligheder til diverse aktiviteter, som
kan opretholde og skabe sociale relationer.

¢ Manglende information om sociale tilbud neevnes som en barri-
ere for et aktivt social liv, og flere savner opsggende arbejde fra
kommunen.

e Flere naevner at sagsbehandling og administration af stotte er
langsommelig og besvaerlig. Flere forventer afslag eller "kamp”
med kommunen, hvilket afholder dem fra at sege om staotte.

| de uddybende telefoninterviews fremhaeves det, at der mangler per-
sonale pa bosteder og aktivitetscentre til at gennemfare sociale arran-
gementer, som kan opretholde relationer. Ligeledes peges der p4, at
personalet ikke har de ngdvendige kompetencer til at inkludere de mest
udfordrede borgere og forventer at alle borgere med handicap har
samme evner. | den forbindelse udtrykkes der ogsa kritik af det, der op-
leves, som store forskelle pd normeringerne imellem kommuner. Der
eftersperges flere sociale tilbud samt opsggende information herom.

Sporgsmadal 9:

Hvor enig eller uenig er du i udsagnet: Der er god stette for parerende
til borgere med handicap i Kebenhavns Kommune? (her taenker vi pa
gkonomiske ydelser, rddgivning og kurser, netveerk i foreningsliv mv.)
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Respondenter
Meget enig b % 5
Enig E 14
Hverken eller 45
Uenig 53
Beget uenig | A2% | 108
Ved ikke a4

0% 29% 50% 5% 100%

Af diagrammet fremgar det, at 7 pct. af respondenterne har svaret ‘enig’
eller 'meget enig’. 62 pct. har svaret ‘uenig’ eller 'meget uenig’ og 18 pct.
har svaret 'hverken eller’.

Felgende emner er fremtraedende i de uddybende kommentarer til
spergsmal 9:

e Respondenterne padpeger manglende information om tilbud til
pargrende samt gentagne afslag pa segte kurser, som vaesent-
lige barriere for at modtage statte som pargrende.

e Flere oplever, at de som péarerende ikke bliver inddraget i sager
og ikke bliver hert af administrationen og sagsbehandlerne. De
oplever derimod selv at skulle ops@ge og finansiere den statte,
de har behov for.

En respondent foreslar, at kommunen gdr sammen med pérgrende, om
at lave grupper af personer med sammenlignelige behov. Man kunne fx
benytte madregruppe-modellen. Dermed kunne grupperne modtage
sparring fra kommunen, og medlemmerne af gruppen kunne statte
hinanden internt samt lave feellesaktiviteter, som passer til gruppens
behov.

| de uddybende telefoninterviews fremgar det, at parerende til borgere
med kognitive handicap oplever en stor belastning i forbindelse med
deres kontakt til kommunen. De feler sig hverken aktivt inddraget i pro-
cesserne eller lyttet til nér de selv henvender sig. Der gives udtryk for, at
borgere med kognitive handicap, som ikke har pargrende, mangler
retssikkerhed, eftersom de ikke selv kan seette sig ind i deres rettighe-
der, opsgge information eller klage over afgerelser.

Generelle spergsmal

Sporgsmadal 10:

Er Kebenhavns Kommunes handicappolitik 2018-2022 med til at for-
bedre mulighederne for at leve et ansteendigt liv med hgj livskvalitet,
hvis man er borger med handicap?

Respondenter
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Af diagrammet fremgar det, at 3 pct. af respondenterne har svaret i hgj
grad’, 18 pct. har svaret'i nogen grad’ og 54 pct. har svaret'i lav grad’. 25
pct. af respondenterne har svaret ‘ved ikke'.

Felgende emner er fremtraedende i de uddybende kommentarer til
spergsmal 10:

e Generelt mangler der kendskab til handicappolitikken blandt
malgruppen, hvilket ogsa kan forklare den hgje frekvens af “ved
ikke" besvarelser.

e Langtde fleste kommentarer italesaetter et skisma mellem de
politiske visioner og den oplevede virkelighed, hvor responden-
terne mener, der mangler finansiering, personale og inddra-
gelse for at leve op til de politiske visioner. Mange oplever visio-
nerne som "tom snak” som ikke har forbindelse til virkeligheden,
og nogle finder visionerne forneermende pé denne baggrund.

¢ Nogle respondenter peger pa utilfredsstillende sagsbehand-
ling og administration samt manglende samarbejde og koordi-
nering pa tvaers af forvaltninger som hindringer for indfrielse
af visionerne. Blandt andet kritiseres “silotaeenkning”, samt at ko-
ordination mellem forskellige instanser ger sagsbehandling
langsom og besveerlig for borgeren.

De telefoninterviewede personer ikke har oplevet eendringer pa handi-
capomradet, der kan henfgres til den nuvaerende handicappolitik.

Sporgsmail 11:

Hvad synes du, Kebenhavns Kommune skal have fokus pé& frem mod
20227 (For eksempel ift. borgere med handicaps muligheder indenfor
sundhed, fritid, beskaeftigelse, netvaerk, bolig, tilgeengelighed mv.)

Som svar pa dette spergsmal kunne respondenterne kun skrive fritekst.
Der er folgende tendenser blandt de forskelligartede forslag:
¢ @konomien pa handicapomradet ber forbedres, seerlig i forhold
til andre sterre kommuner, hvor der er afsat sterre belagb pr.
borger med handicap.
e Der mangler personale, blandt andet pé bosteder og til ledsa-
gelse, samt at personalets kvalifikationer bar forbedres.
¢ inddragelse og medbestemmelse i egen sag ber styrkes. Lige-
ledes bgr inddragelse af- og information til- parerende gges.
e @get fokus pé kvaliteten i botilbud, samt udvikling af nye bofor-
mer som kan tage hgjde for individuelle behov.

e Bedre samarbejde pa tveers af forvaltninger.

e @get fokus pa sundhed, fysisk aktivitet og kost.

e Forenklet, proaktiv og stettende sagsbehandling.

e Bedre oplysning om tilbud, hjeelpemidler, kurser mv.
Sporgsmal 12:

Hvordan oplever du, at samarbejdet pé tveers i Kebenhavns Kommune
fungerer pé handicapomradet?

Respondenier
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Af diagrammet fremgar det, at 2 pct. af respondenterne har svaret
‘godt, 53 pct. har svaret ‘'darligt' og 25 pct. har svaret ‘'middel’. 20 pct. af
respondenterne har svaret 'ved ikke'.

Felgende emner er fremtraedende i de uddybende kommentarer til
spergsmal 12:

e Flere af respondenterne beskriver en situation, hvor manglen pa
samarbejde pa tvaers i kommunen ggr, at paregrende bliver bin-
deled/koordinator/tovholder for samarbejdet pé tveers af in-
stanser.

e Respondenterne oplever, at forskellige instanser i kommunen
sender en sag videre, for at slippe for at sta med det skonomi-
ske ansvar, hvilket forsinker og forleenger sagerne.

e Samarbejdet mellem Socialforvaltningen og Berne- og Ung-
domsforvaltningens kritiseres via konkrete bemaerkninger om
manglende kommunikation og koordinering mellem de to for-
valtninger.

| de uddybende telefoninterviews peges der pa problemer med samar-
bejdet mellem forvaltningerne. Dels i samarbejdet mellem jobcentre og
Borgercenter Handicap hvor fx sagsbehandlingen vedrgrende hjaelpe-
midler forhindrer adgang til arbejdsmarkedet. Og dels i samarbejdet
mellem Socialforvaltningen og Sundheds- og Omsorgsforvaltningen
vedrgrende aldreboliger, hvor beboere ikke oplever at f& den hjeelp
som er ngdvendig i forbindelse med deres handicap.

Gennemgdende tendenser i de uddybende kommentarer

Psykisk handicap overses

P& tveers af alle de ovenstdende spargsmal efterlyses der et starre fokus
pé forskellene mellem fysisk og psykisk handicap. Mange respondenter
mener, at personer med psykisk handicap, og iseer autister, bliver
overset, samt at deres handicap bliver nedtonet i sagsbehandlingen.
Ligeledes eftersparges der bedre tilgeengelighed for personer med
psykisk handicap.

Manglende personale

Der figurerer en gennemgéende kritik af normeringer pa botilbud og til
ledsagelse samt en kritik af det paedagogiske personales kvalifikationer.

Der eftersperges et skonomisk laft, som kan rette op pé disse udfordrin-
ger.

@konomi og skonomistyring

Under hver spgrgsmal kritiseres bade en manglende finansiering af
handicapomradet i Kzbenhavns Kommune, samt et fokus pa skonomi-
styring, som hindrer den rette indsats for personer med handicap og
forleenger sagsbehandling. Nogle mener, at kommunen bevidst ikke til-
deler personer med handicap den hjalp de har ret til pé baggrund af
gkonomiske overvejelser.
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